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La creciente disponibilidad de recursos digitales amplia las posibilidades de integracion
tecnologica en el aula, pero plantea un desafio relevante para la formacion inicial docente:
aprender a distinguir entre el atractivo de una herramienta y su verdadera pertinencia educativa.
Con este proposito se diseiidé e implement6 una experiencia con 121 estudiantes de primer curso
del Grado en Maestro en Educacion Primaria. Tras una explicacion previa sobre software
educativo, juegos serios, plataformas gamificadas, aprendizaje basado en juegos, gamificacion y
analiticas de aprendizaje, el alumnado trabaj6 en equipos para seleccionar un contenido curricular,
localizar cinco recursos digitales y evaluarlos sistematicamente mediante una ficha estructurada
de evaluacion. La evaluacion considerd dimensiones relativas a la accesibilidad, funcionalidad
didactica, usabilidad, analiticas de aprendizaje, capacidad motivadora, aspectos técnicos y
personalizacion. A partir del andlisis, los equipos seleccionaron los recursos mejor valorados y
disefiaron un plan argumentado para su integracion y seguimiento en el aula. Las producciones y
reflexiones individuales evidenciaron la aplicacion de criterios pedagogicos para discriminar entre
alternativas, asi como la identificacion de limitaciones relacionadas con el acceso econdémico, el
seguimiento del aprendizaje y la personalizacion. La experiencia muestra el valor de incorporar
procesos explicitos de evaluacion tecnologica en la formacion inicial docente para avanzar desde
el conocimiento instrumental de herramientas hacia una toma de decisiones digital critica,
contextualizada y pedagogicamente fundamentada.

Palabras clave: formacion inicial docente; tecnologia educativa; recursos digitales; competencia
digital docente; toma de decisiones pedagogicas.

Contexto: Universidad de Oviedo, Facultad de Formacion del Profesorado, Espafia.
Asignatura: Tecnologias de la Informacion y Comunicacion Aplicadas a la Educacion.
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Perfiles: estudiantes de primer curso del Grado en Maestro en Educacion Primaria.
Pais: Espana.
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DESAFIO/PROBLEMA detectado: La proliferacion de recursos digitales ha multiplicado
las posibilidades de incorporacion de tecnologia a los procesos de ensefianza-aprendizaje. Sin
embargo, disponer de mas herramientas no implica necesariamente disponer de mejores
criterios para seleccionarlas. En la formacion inicial docente resulta especialmente relevante
evitar que las decisiones tecnologicas se apoyen unicamente en la popularidad, el atractivo
visual, la facilidad de uso o el caracter ludico de un recurso.

El desafio planteado fue, por tanto, trasladar el foco desde el uso instrumental de la tecnologia
hacia su evaluacion pedagogica. Esta perspectiva resulta coherente con los marcos actuales
de competencia digital docente, que situan la seleccion, adaptacion y utilizacion critica de los
recursos digitales entre las capacidades profesionales del profesorado (European
Commission, 2017; INTEF, 2022). La experiencia situ6 asi al futuro profesorado ante una
decision proxima a su desempeiio profesional: determinar qué recurso digital resulta adecuado
para ensefar un contenido curricular concreto, justificar esa eleccion e identificar las
condiciones y limitaciones de su utilizacion.

La experiencia parti6 asi de una pregunta vertebradora: ;qué hace realmente educativo a un
recurso digital?

Objetivo: Desarrollar en el futuro profesorado la capacidad para buscar, evaluar, comparar y
seleccionar criticamente software educativo, justificando su incorporacién al aula de
Educacion Primaria mediante criterios curriculares, didacticos, técnicos y de seguimiento del
aprendizaje.

De forma especifica, la experiencia pretendi6 que el alumnado fuese capaz de:
e relacionar la eleccion tecnologica con contenidos y saberes basicos del curriculo de
Educacion Primaria;
e explorar diferentes alternativas digitales antes de seleccionar una herramienta;
e aplicar criterios sistematicos para valorar su calidad y adecuacion educativa;
e comparar recursos ¢ identificar fortalezas y limitaciones;
e justificar la seleccion realizada;
e disenar una propuesta viable de integracion y seguimiento en el aula.

Estos propositos estan recogidos expresamente en la guia de la practica, que vincula la
busqueda y evaluacion del software con su adecuacion curricular, la planificacion de su
utilizacion y el disefio de estrategias de seguimiento del aprendizaje.

Decision de liderazgo y Metodologia implementada: La decision docente consistid en
disefiar una secuencia formativa que desplazase el aprendizaje desde el conocimiento de
herramientas digitales hacia la toma de decisiones pedagogicas fundamentadas sobre su
utilizacion.

La intervencién comenzé con una fase de fundamentacion conceptual dirigida por la docente,
en la que se abordaron los conceptos de software educativo, juegos serios, plataformas
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gamificadas, aprendizaje basado en juegos, gamificacion y analiticas de aprendizaje. Se
presentaron asimismo ejemplos de recursos y se abordd el potencial de las analiticas de
aprendizaje para obtener evidencias sobre la interaccion y el progreso del alumnado en
entornos digitales y juegos serios (Alonso-Fernandez et al., 2022).

Tras esta preparacion, se desarrolld una practica grupal de tres sesiones de dos horas
organizada mediante una secuencia progresiva:

1. Contextualizacion curricular. Cada equipo selecciond un area de Educacion Primaria y un
contenido concreto, que debia vincularse con los saberes basicos del curriculo.

2. Exploracion tecnoldgica. Los equipos realizaron una blisqueda de cinco juegos serios,
plataformas gamificadas o aplicaciones educativas potencialmente adecuadas. La busqueda
debia considerar requisitos como accesibilidad, alineacion curricular, interactividad,
retroalimentacion y disponibilidad de mecanismos de seguimiento.

3. Evaluacién sistematica. Los cinco recursos fueron sometidos a un proceso comun de
valoracion mediante una ficha adaptada de Marqués (2004), evitando que la eleccion se
sustentase exclusivamente en impresiones o preferencias iniciales.

4. Comparacion y decision. Los equipos compararon los resultados obtenidos, seleccionaron
los dos recursos mejor valorados y justificaron su adecuacion al contenido curricular elegido.

5. Transferencia a la practica profesional. Finalmente, transformaron la seleccion tecnologica
en una propuesta de intervencion, especificando frecuencia de utilizacion, metodologia y
estrategias de evaluacion y seguimiento del aprendizaje.

La secuencia se completd con autoevaluacion/co-evaluacion y reflexion individual, destinada
a promover la metacognicion sobre la contribucion realizada, los aprendizajes alcanzados, las
dificultades encontradas y las posibles mejoras.

Recursos utilizados:
Se utilizaron como principales recursos:

e presentacion docente para la fundamentacion conceptual de la actividad;

e guia de trabajo especificamente disefiada para secuenciar la practica;

e curriculo vigente de Educacion Primaria del Principado de Asturias;

e ficha de evaluacion de software educativo adaptada de Marqués (2004);

e recursos digitales localizados, analizados y evaluados por el propio alumnado;
e rubrica de evaluacion del producto grupal;

e ficha de autoevaluacion/co-evaluacion;

e plantilla de reflexion individual.

La evaluacion del software considero criterios relacionados con accesibilidad, funcionalidad
didactica, usabilidad, analiticas de aprendizaje, capacidad motivadora, aspectos técnicos y
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personalizacién, combinando una puntuacion cuantitativa con la justificacion de las
valoraciones y una decision final sobre la pertinencia del recurso.

La guia establecia ademds requisitos previos particularmente relevantes para la toma de
decisiones: disponibilidad gratuita o de prueba, adecuacion o adaptabilidad curricular,
interactividad y retroalimentacion, usabilidad y mecanismos de seguimiento del progreso.

EVIDENCIAS

Las evidencias se obtuvieron a partir de dos productos complementarios: las evaluaciones y
propuestas elaboradas colaborativamente por los equipos y las reflexiones individuales
realizadas al finalizar la practica. Esta combinacion permitié observar tanto las decisiones
pedagogicas efectivamente adoptadas como los aprendizajes y dificultades percibidos durante
el proceso. En el Anexo 1 se presenta un ejemplo de produccion grupal que ilustra diferentes
fases de este proceso.

El analisis de las producciones muestra un primer resultado relevante: la valoracion de los
recursos no se redujo a su atractivo ladico o facilidad de uso. El alumnado discriminé entre
distintas dimensiones de calidad y detectdé que una misma herramienta podia presentar
fortalezas técnicas o motivacionales y, simultdneamente, importantes limitaciones educativas.
Esta diferenciacion resulta especialmente visible en las analiticas de aprendizaje y la
personalizacion, dimensiones en las que numerosos recursos recibieron valoraciones bajas
pese a obtener puntuaciones elevadas en accesibilidad, usabilidad, estabilidad técnica o
capacidad motivadora. Por ejemplo, uno de los recursos analizados obtuvo la puntuacion
maxima en accesibilidad, usabilidad y capacidad motivadora, pero inicamente 1 punto en
analiticas de aprendizaje y 0 en personalizacion. El equipo considerd que podia resultar util
para una finalidad concreta de refuerzo, aunque la ausencia de seguimiento del progreso y de
adaptacion limitaba su utilidad para otras funciones.

Este patron resulta pedagdgicamente significativo porque muestra que el alumnado fue capaz
de descomponer la calidad tecnoldgica en dimensiones diferenciadas, en lugar de emitir
juicios globales del tipo “buena/mala aplicacion”. En otras producciones se identifican
igualmente recursos gratuitos, intuitivos y técnicamente estables que reciben puntuaciones
minimas en seguimiento del aprendizaje y personalizacion.

Un segundo resultado es que la puntuacion obtenida funcion6 como apoyo a la decision, pero
no sustituyd el juicio pedagogico. Las conclusiones incorporaron matices relacionados con el
contexto y la finalidad de utilizacion. Asi, recursos con puntuaciones globales moderadas
fueron considerados vélidos para funciones concretas —como el repaso, el refuerzo o la
practica puntual— cuando determinadas caracteristicas respondian a la finalidad curricular
planteada, aunque presentasen limitaciones para articular una propuesta didactica mas
completa.

En sentido inverso, la presencia de una limitacion especifica tampoco condujo necesariamente
al rechazo de un recurso cuando sus restantes caracteristicas respondian adecuadamente al
proposito educativo. En algunas producciones, por ejemplo, herramientas con elevadas
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valoraciones en funcionalidad didéctica, capacidad motivadora, analiticas de aprendizaje y
personalizacion fueron consideradas pertinentes pese a presentar restricciones de
accesibilidad econdémica. Este tipo de razonamiento muestra que la evaluacion no condujo a
una clasificacion dicotomica de las herramientas, sino a una valoracidn contextualizada de
sus posibilidades y limitaciones.

Las analiticas de aprendizaje adquirieron especial relevancia durante este proceso. La
explicacion previa habia presentado su funcioén para evaluar el progreso y personalizar la
ensenanza, y posteriormente los estudiantes las incorporaron como criterio para diferenciar
herramientas. En algunas propuestas, precisamente la posibilidad de que el profesorado
monitorizase individualmente el progreso fue utilizada como argumento para seleccionar un
recurso. En otras, su ausencia aparecio explicitamente como una carencia que obligaria a
complementar la herramienta con procedimientos docentes de seguimiento.

Las reflexiones individuales convergen con las producciones grupales. Entre los aprendizajes
expresados aparece haber aprendido qué criterios deben considerarse para evaluar juegos y
recursos educativos, mientras que entre las dificultades se identifican la busqueda de
alternativas adecuadas, las restricciones econdmicas de determinados recursos y la necesidad
de encontrar herramientas que reunieran simultdneamente varias condiciones de calidad.

En conjunto, las evidencias permiten identificar tres resultados centrales de la experiencia:

1. La calidad educativa de una tecnologia es multidimensional. Un recurso puede ser atractivo,
accesible y facil de utilizar y presentar, al mismo tiempo, importantes limitaciones para
adaptar la ensefianza o seguir el aprendizaje.

2. La seleccion tecnologica depende del proposito pedagogico. Las producciones muestran
decisiones graduadas y contextualizadas: una herramienta limitada puede resultar adecuada
para refuerzo o practica puntual sin ser suficiente para articular una intervencion completa.

3. Evaluar antes de seleccionar favorece una decision profesional argumentada. La utilizacién
de criterios explicitos favorecid la comparacion de alternativas y la justificacion de la eleccion
en funcion del curriculo, las caracteristicas del recurso y las condiciones previstas de
aplicacion, en lugar de fundamentarla inicamente en preferencias o impresiones iniciales.

Por tanto, las evidencias no permiten afirmar —ni se pretende— una mejora causal de la
competencia digital docente, pero si muestran la aplicacion observable de criterios de
evaluacion tecnologica, la identificacion argumentada de fortalezas y limitaciones y su
utilizacion para fundamentar decisiones de integracion pedagogica.

Conclusiones: La experiencia muestra que ensefar tecnologia educativa no equivale a
ensefar herramientas. En un ecosistema digital caracterizado por una oferta creciente y
cambiante de recursos digitales, una competencia profesional fundamental consiste en
disponer de criterios para determinar qué recursos responden realmente a una necesidad
educativa y bajo qué condiciones pueden hacerlo.
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La secuencia implementada —fundamentar, buscar, evaluar, comparar, decidir, integrar y
reflexionar— situd la evaluacion tecnoldgica antes de la adopcion de la herramienta. Este
cambio de orden resulta relevante: el recurso no se selecciona primero para justificar después
su utilizacidn, sino que la decision emerge de su contraste con otras alternativas y de su
adecuacion a una finalidad curricular previamente definida.

Las producciones del alumnado ponen de manifiesto ademés que la calidad educativa no
constituye una propiedad absoluta del software. Una herramienta puede presentar elevada
usabilidad y capacidad motivadora y, simultineamente, ofrecer escasas posibilidades de
seguimiento o personalizacion; del mismo modo, un recurso con limitaciones puede resultar
pertinente para una funcion especifica. La toma de decisiones tecnologicas requiere, por tanto,
ponderar fortalezas, restricciones, finalidad y contexto.

Especialmente significativa fue la incorporacion de criterios que trascienden la experiencia
inmediata del usuario, como las analiticas de aprendizaje, la personalizacion o la accesibilidad
econdmica. Su consideracion desplaza la mirada desde ““;resulta atractiva esta aplicacion?”
hacia preguntas profesionalmente mas relevantes: ;qué permite aprender?, ;como sabré si se
estd aprendiendo?, ;puedo adaptarla a diferentes necesidades?, ;es accesible para todo el
alumnado? y ;qué aporta frente a otras alternativas?

La experiencia respalda asi una concepcion de la competencia digital docente que no se limita
al dominio instrumental, sino que incorpora juicio profesional y capacidad de decision
pedagogica sobre la tecnologia. Formar docentes digitalmente competentes implica también
ensefarles a cuestionar, comparar y, cuando sea necesario, descartar tecnologia.

Transferencia realizada o posible: La propuesta presenta un elevado potencial de
transferencia porque no depende de una herramienta concreta, sino de un procedimiento de
analisis y decision aplicable a diferentes contextos.

La secuencia puede sintetizarse como:
fundamentar — buscar — evaluar — comparar — decidir — integrar — reflexionar

Este modelo puede adaptarse a otras asignaturas de los grados de Maestro, al Master en
Formacion del Profesorado y a programas de formacion permanente, modificando los
recursos o criterios de valoracion segun el nivel y contexto educativo. Asimismo, la ficha
podria actualizarse incorporando nuevas dimensiones especialmente relevantes ante la
evolucion actual de la tecnologia educativa, como accesibilidad universal, privacidad y
proteccion de datos, transparencia algoritmica, sesgos, sostenibilidad o utilizacion de
inteligencia artificial generativa.

La principal transferencia de la experiencia reside, por tanto, en promover una cultura de
evaluacion previa a la adopcidn tecnoldgica: antes de incorporar una herramienta al aula,
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analizar qué aporta, qué limita, a qué necesidad responde y si existe una alternativa mas
adecuada.
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Anexo 1. Ejemplo de una produccion grupal del alumnado

Figura 1

Evaluacion sistemdtica de un recurso digital mediante los criterios establecidos en la

actividad

EVALUACION DEL SOFTWARE
EDUCATIVO: WORDWALL

Criterio Descripcion del criterio Puntuacién
(1-5)
Accesibilidad ¢El software es accesible sin necesidad de pago o tiene 5
una version de prueba suficiente?
Funcionalidad ¢El software estd alineado con el curriculo, ofrece 4,25
didactica actividades interactivas y retroalimentacion inmediata?
Usabilidad ¢Es intuitivo y facil de manejar tanto para el alumnado 5
como para el docente?
Analiticas de ¢Incluye informes o analiticas que permitan el 1
‘ l rd II aprendizaje seguimiento del progreso del alumnado?
Capacidad ¢El software incluye elementos ludicos y tiene un disefio = 5
motivadora atractivo que fomente el interés y la motivacion?
Aspectos técnicos ¢Es multiplataforma y funciona de manera estable, sin 4,75
errores importantes?
Personalizacion del ¢Permite modificar o personalizar actividades segun las 2,5
contenido necesidades del alumnado o el docente?
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Figura 2

Planificacion de la integracion pedagogica de un recurso digital seleccionado

PLAN DE USO EN EL
AULA

1. Organizacion Mundial de la Salud (OMS)

1 F iad 30 mins. 1/5 2. Academia Americana de Pediatria (AAP)
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4. Ministerios de Educacion de distintos
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2 Duracién de cada
sesion

‘ 1h (30 mins de pantalla)

3 Momento de la sesién » Desarrollo de la sesién

4 Estrategia de seguimiento » Rudbrica para la evaluacion diaria

Figura 3
Estrategia disefiada para el seguimiento y la evaluacion del aprendizaje tras la integracion
de los recursos digitales
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Nota. Las Figuras 1-3 reproducen fragmentos de una produccion grupal elaborada por el
alumnado durante la experiencia educativa. Los ejemplos ilustran diferentes fases del proceso
desarrollado: evaluacion de recursos digitales, planificacion de su integracion pedagogica y

disefio de estrategias de seguimiento y evaluacion del aprendizaje. No se incluye informacion
identificativa del alumnado.
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Brief abstract:

The growing availability of digital resources expands the possibilities for technology integration
in the classroom, but also poses a significant challenge for initial teacher education: learning to
distinguish between the appeal of a tool and its genuine educational relevance. To address this
challenge, an educational experience was designed and implemented with 121 first-year students
enrolled in the Primary Education Teacher degree. Following an initial explanation of educational
software, serious games, gamified platforms, game-based learning, gamification and learning
analytics, students worked in teams to select specific curriculum content, identify five digital
resources and systematically evaluate them using a structured assessment form. The evaluation
considered dimensions related to accessibility, didactic functionality, usability, learning analytics,
motivational capacity, technical aspects and personalisation. Based on this analysis, the teams
selected the highest-rated resources and designed a reasoned plan for their integration and
monitoring in the classroom. The group outputs and individual reflections evidenced the
application of pedagogical criteria to discriminate between alternatives, as well as the
identification of limitations related to affordability, learning monitoring and personalisation. The
experience demonstrates the value of incorporating explicit technology evaluation processes into
initial teacher education in order to move from instrumental knowledge of tools towards critical,
contextualised and pedagogically grounded digital decision-making.
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1. Educational challenge identified: The proliferation of digital resources has multiplied the
possibilities for incorporating technology into teaching and learning processes. However, having
access to more tools does not necessarily mean having better criteria for selecting them. In initial
teacher education, it is particularly important to prevent technological decisions from being based
solely on the popularity, visual appeal, ease of use or playful nature of a resource.

The challenge was therefore to shift the focus from the instrumental use of technology towards its
pedagogical evaluation. This perspective is consistent with current teacher digital competence
frameworks, which identify the selection, adaptation and critical use of digital resources as part of
teachers’ professional competences (European Commission, 2017; INTEF, 2022). The experience
therefore confronted prospective teachers with a decision closely related to their future
professional practice: determining which digital resource is suitable for teaching specific
curriculum content, justifying that choice and identifying the conditions and limitations associated
with its use.

The experience was therefore structured around a guiding question: what actually makes a digital
resource educational?

2. Objective: To develop prospective teachers’ ability to search for, evaluate, compare and
critically select educational software, justifying its integration into the Primary Education
classroom on the basis of curricular, didactic and technical criteria, as well as criteria related to
learning monitoring.

More specifically, the experience aimed to enable students to:

o relate technological choices to curriculum content and core knowledge in Primary
Education;

o explore different digital alternatives before selecting a tool;
o apply systematic criteria to assess their quality and educational suitability;
o compare resources and identify strengths and limitations;

» justify the selection made;

design a feasible plan for classroom integration and monitoring.

These aims are explicitly set out in the activity guide, which links the search for and evaluation of
software to its curricular suitability, the planning of its use and the design of strategies for
monitoring learning.

3. Leadership action and Methodology: The teaching decision involved designing a learning
sequence that shifted learning from knowledge of digital tools towards pedagogically grounded
decision-making about their use.

The intervention began with a teacher-led conceptual grounding phase addressing educational
software, serious games, gamified platforms, game-based learning, gamification and learning
analytics. Examples of resources were also presented, and the potential of learning analytics to
provide evidence on student interaction and progress in digital environments and serious games
was addressed (Alonso-Fernandez et al., 2022).
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Following this preparation, students completed a group activity comprising three two-hour
sessions organised as a progressive sequence:

1.

Curricular contextualisation. Each team selected a Primary Education subject area and
specific content, which had to be linked to the core knowledge established in the
curriculum.

Technology exploration. Teams searched for five potentially suitable serious games,
gamified platforms or educational applications. The search had to consider requirements
such as accessibility, curricular alignment, interactivity, feedback and the availability of
monitoring mechanisms.

Systematic evaluation. The five resources were subjected to a common assessment process
using a form adapted from Marqués (2004), preventing the choice from being based
exclusively on initial impressions or preferences.

Comparison and decision-making. Teams compared the results obtained, selected the two
highest-rated resources and justified their suitability for the curriculum content selected.

Transfer to professional practice. Finally, they transformed their technology selection into
an intervention proposal, specifying frequency of use, methodology, and strategies for
assessment and learning monitoring.

The sequence was completed with self-assessment/peer assessment and individual reflection
aimed at promoting metacognition regarding students’ own contribution, learning achieved,
difficulties encountered and possible improvements.

4. Resources used: The main resources used were:

a teacher-prepared presentation for the conceptual grounding of the activity;

a specifically designed activity guide to structure the learning sequence;

the current Primary Education curriculum of the Principality of Asturias;

an educational software evaluation form adapted from Marqués (2004);

digital resources identified, analysed and evaluated by the students themselves;
a rubric for assessing the group output;

a self-assessment/peer-assessment form;

an individual reflection template.

The software evaluation considered criteria related to accessibility, didactic functionality,
usability, learning analytics, motivational capacity, technical aspects and personalisation,
combining a quantitative score with justification of the ratings and a final decision regarding the
suitability of the resource.
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The guide also established prior requirements that were particularly relevant to decision-making:
free availability or a trial version, curricular suitability or adaptability, interactivity and feedback,
usability, and mechanisms for monitoring progress.

5. Evidence of impact: Evidence was obtained from two complementary sources: the evaluations
and proposals collaboratively produced by the teams and the individual reflections completed at
the end of the activity. This combination made it possible to observe both the pedagogical
decisions actually made and the learning and difficulties perceived during the process. Annex 1
provides an example of a group output illustrating different stages of this process.

Analysis of the outputs reveals a first relevant result: the evaluation of resources was not reduced
to their playful appeal or ease of use. Students distinguished between different dimensions of
quality and identified that the same tool could present technical or motivational strengths while
simultaneously displaying important educational limitations. This distinction was particularly
apparent in learning analytics and personalisation, dimensions in which numerous resources
received low ratings despite achieving high scores for accessibility, usability, technical stability or
motivational capacity. For example, one of the resources analysed received the maximum score
for accessibility, usability and motivational capacity, but only 1 point for learning analytics and 0
for personalisation. The team considered that it could be useful for a specific reinforcement
purpose, although the absence of progress monitoring and adaptation limited its usefulness for
other purposes.

This pattern is pedagogically significant because it shows that students were able to break down
technological quality into differentiated dimensions rather than making global judgements such
as “good/bad application”. Other outputs similarly identified free, intuitive and technically stable
resources that received minimum scores for learning monitoring and personalisation.

A second result is that the score obtained supported the decision but did not replace pedagogical
judgement. The conclusions incorporated nuances related to the context and intended purpose of
use. Thus, resources with moderate overall scores were considered valid for specific functions —
such as review, reinforcement or occasional practice— when certain characteristics met the stated
curricular purpose, even though they had limitations that prevented them from supporting a more
comprehensive teaching proposal.

Conversely, the presence of a specific limitation did not necessarily lead to the rejection of a
resource when its remaining characteristics adequately met the educational purpose. In some
outputs, for example, tools that received high ratings for didactic functionality, motivational
capacity, learning analytics and personalisation were considered suitable despite restrictions
related to affordability. This type of reasoning shows that the evaluation did not result in a
dichotomous classification of tools, but rather in a contextualised assessment of their possibilities
and limitations.

Learning analytics acquired particular relevance during this process. The initial explanation had
presented their role in assessing progress and personalising teaching, and students subsequently
incorporated them as a criterion for differentiating between tools. In some proposals, the
possibility for teachers to monitor individual progress was specifically used as an argument for
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selecting a resource. In others, the absence of this functionality was explicitly identified as a
limitation that would require the tool to be supplemented with teacher-led monitoring procedures.

The individual reflections converged with the group outputs. Among the learning outcomes
reported by students was learning which criteria should be considered when evaluating
educational games and resources, while the difficulties identified included searching for suitable
alternatives, the financial restrictions associated with certain resources, and the need to find tools
that simultaneously met several quality conditions.

Overall, the evidence allows three central results of the experience to be identified:

1. The educational quality of technology is multidimensional. A resource can be appealing,
accessible and easy to use while simultaneously presenting important limitations for
adapting teaching or monitoring learning.

2. Technology selection depends on pedagogical purpose. The outputs show nuanced and
contextualised decisions: a limited tool may be suitable for reinforcement or occasional
practice without being sufficient to support a comprehensive intervention.

3. Evaluating before selecting supports reasoned professional decision-making. The use of
explicit criteria facilitated the comparison of alternatives and the justification of choices
according to the curriculum, the characteristics of the resource and the intended conditions
of use, rather than basing them solely on initial preferences or impressions.

The evidence therefore does not allow —nor is it intended— to establish a causal improvement in
teacher digital competence. However, it does demonstrate the observable application of
technology evaluation criteria, the reasoned identification of strengths and limitations, and their
use to inform pedagogical integration decisions.

6. Conclusions: The experience shows that teaching educational technology is not equivalent to
teaching tools. In a digital ecosystem characterised by a growing and constantly changing range
of digital resources, a fundamental professional competence is having criteria for determining
which resources genuinely respond to an educational need and under what conditions they can do
SO.

The implemented sequence —ground, search, evaluate, compare, decide, integrate and reflect—
placed technology evaluation before tool adoption. This change in order is relevant: the resource
is not selected first and its use justified afterwards; instead, the decision emerges from comparing
it with alternatives and assessing its suitability for a previously defined curricular purpose.

The students’ outputs also show that educational quality is not an absolute property of software.
A tool may offer high usability and motivational capacity while simultaneously providing limited
opportunities for monitoring or personalisation; similarly, a resource with limitations may be
suitable for a specific function. Technology-related decision-making therefore requires strengths,
constraints, purpose and context to be weighed together.

Particularly significant was the incorporation of criteria that go beyond the immediate user
experience, such as learning analytics, personalisation and affordability. Considering these criteria
shifts the focus from “is this application appealing?” towards more professionally relevant
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questions: what does it enable students to learn? How will [ know whether learning is taking place?
Can I adapt it to different needs? Is it accessible to all students? What does it offer compared with
other alternatives?

The experience therefore supports a conception of teacher digital competence that is not limited
to instrumental proficiency but incorporates professional judgement and the ability to make
pedagogical decisions about technology. Educating digitally competent teachers also means
teaching them to question, compare and, when necessary, reject technology.

7. Transferability completed or possible: The proposal has considerable potential for
transferability because it does not depend on a specific tool, but rather on an analysis and decision-
making procedure applicable across different contexts.

The sequence can be summarised as:
ground — search — evaluate — compare — decide — integrate — reflect

This model can be adapted to other subjects within teacher education degrees, Master’s
programmes in Teacher Education and continuing professional development programmes by
modifying the resources or evaluation criteria according to the educational level and context.

The evaluation form could also be updated to incorporate new dimensions that are particularly
relevant in light of current developments in educational technology, such as universal accessibility,
privacy and data protection, algorithmic transparency, bias, sustainability and the use of generative
artificial intelligence.

The main transferability of the experience therefore lies in promoting a culture of evaluation prior
to technology adoption: before incorporating a tool into the classroom, analyse what it offers, what
1ts limitations are, what need it addresses and whether a more suitable alternative exists.
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Annex 1. Example of a student group output
Figure 1

Systematic evaluation of a digital resource using the criteria established in the activity

EVALUACION DEL SOFTWARE
EDUCATIVO: WORDWALL

Criterio Descripcion del criterio Puntuacién
(1-5)

Accesibilidad ¢El software es accesible sin necesidad de pago o tiene 5
una version de prueba suficiente?

Funcionalidad ¢El software estd alineado con el curriculo, ofrece 4,25
didactica actividades interactivas y retroalimentacién inmediata?
Usabilidad ¢Es intuitivo y facil de manejar tanto para el alumnado 5

como para el docente?

Analiticas de ¢Incluye informes o analiticas que permitan el 1
‘ l rd “ aprendizaje seguimiento del progreso del alumnado?
Capacidad ¢El software incluye elementos ludicos y tiene un disefio | 5
motivadora atractivo que fomente el interés y la motivacion?
Aspectos técnicos ¢Es multiplataforma y funciona de manera estable, sin 4,75

errores importantes?

Personalizacién del ¢Permite modificar o personalizar actividades segun las 2,5
contenido necesidades del alumnado o el docente?

Figure 2

Planning the pedagogical integration of a selected digital resource

PLAN DE USO EN EL
AULA

1. Organizacion Mundial de la Salud (OMS)

1 P ia d 30 mins. 1/5 2. Academia Americana de Pediatria (AAP)
recuencia de uso ‘ mins, 1/ » 3. UNESCO y UNICEF
4. Ministerios de Educacion de distintos
paises
2 Duracién de cada .
- W) 1h(30 mins de pantalla)
sesion

3 Momento de la sesién ’ Desarrollo de la sesién

4 Estrategia de seguimiento » Rubrica para la evaluacién diaria
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Figure 3

Strategy designed to monitor and assess learning following the integration of digital resources

EVALUACION
DEL IMPACTO
DEL PROYECTO

Note. Figures 1-3 reproduce excerpts from a group output produced by students during the
educational experience. The examples illustrate different stages of the process: evaluation of
digital resources, planning their pedagogical integration, and designing strategies to monitor and

Criterio

Nivel 1 (Bajo)

Nivel 2
(Satisfactorio)

Nivel 3 (Bueno)

Nivel 4
(Excelente)

Precisién en la
Respuesta

El alumno responde
incorrectamente a
mayoria de las
preguntas.

El alumno responde
algunas preguntas
correctamente, pero
hay errores
frecuentes.

El slumno responde
correctamente la
mayoria de las
preguntas, can pocos
errores.

El alumna responde
correctamente a todas
las preguntas sin
errares.

Tiempo en
Actividades

El alumno tarda
mucho tiempo para
completar las
actividades o no las.
termina.

€l alumno completa las.
actividades, pero a un
ritmo més lento de lo
esperado.

El alumnc completa las
actividades dentro del
tiempo, con un buen
rendimiento.

El slumna completa
las actividades
répidamente,
demostrando
eficiencia y alto
rendimienta.

Uso de Recursos
Educativos

El alumno o utiliz o
malinterpreta los
recursos educativos
disponibles en la
plataforma

El alumno utiliza
|

El alumno hace un uso
adecuado de los
ducat

pera
sin profundizar en su
contenido.

conectando datos
clave sobre los
concejos.

El alumna utiliza los
recursos de manera
efectiva, demostrando
comprensién profunda
de los concejos y su
contexto geografico,
historico y cultural.

Motivacion y
Desempeifio en
el Aula

Muestra falta de

interés y no participa
activamente en clase
ni en las actividades.

Muestra algo de
interés, pero participa
solo cuando se le
pide.

Se muestra interesado
en el tema,
participanda
activamente en la
mayoria de las.
actividades y en clase.

Demuestra una alta
motivacién y
entusiasmo por el
tema, participando de
manera proactiva y
contribuyendo al
ambiente del aula.

Reflexién sobre
lo Aprendido

Elalumno no muestra
capacidad para
reflexionar sobre la
informacion
aprendida

El alumne realiza
respuestas generales,
sin profundidad, sobre
o aprendido.

El alumne reflexiona
sobre lo aprendida,
mencionando algunos
conceptos claves de
los concejos.

El alumno ofrece una
reflexion profunda y
precisa, conectando el
aprendizaje con
ejemplos de los
concejos y su
contexto.

assess learning. No identifying student information is included.
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